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Ersetzt die KI den Abschlusspriifer? Herausforderungen
im Rahmen der Aufdeckung von Bilanzdelikten

Prof. Dr. Barbara E. Weifdenberger und Leonhard ). Losse

Executive Summary

Jiingste Fille wie Wirecard verdeutlichen die Notwendigkeit einer friihzeitigen Aufdeckung von Bilanzmanipu-
lationen im Interesse verschiedener Stakeholder. Wenig liberraschend ist daher, dass zahlreiche Anséitze exis-
tieren, die mittels Machine Learning versuchen, Unternehmen zu identifizieren, die ihre Finanzberichterstattung
manipuliert haben. Entgegen weitldufigen Erwartungen oder Befiirchtungen — je nach Perspektive — ist die Aus-
sagekraft solcher Modelle in vielfdltiger Hinsicht beschrdinkt. Insbesondere die Seltenheit von Bilanzfclschun-
gen, die zum Training herangezogen werden kénnen als auch die nicht immer trennscharfe Abgrenzung von
Manipulationen limitiert die Leistungsfdhigkeit der Modelle. Behindert wird die tatscichliche Verwendung dabei
vor allem durch zahlreiche Fehlalarme, sodass der Mehraufwand fiir weitergehende Analysen regelmdfig den
Nutzen iibersteigt. Um Modelle dennoch sinnvoll einsetzen zu kénnen, bedarf es Prognosen, die effizient mit
fachlicher Expertise beurteilt werden kénnen. Erst die Kombination aus interpretierbaren Prognosen und fach-
licher Expertise verspricht, bedeutende Potenziale fiir eine effiziente Risikobeurteilung realisieren zu kénnen.

Finanzielle Unternehmenstransparenz ist ein Schlis-
selelement fiir die Funktionsfahigkeit der Kapital-
markte. Auf deren Basis konnen aufdenstehende Sta-
keholder informierte Entscheidungen iber die Bereit-
stellung oder auch den Entzug von Eigenkapital tref-
fen, sowie lber den Abschluss bzw. die Ausgestal-
tung von Kooperations-, Kredit-, Arbeits- und Liefer-
vertragen. Umso schwerer wiegt es, wenn Finanzbe-
richte manipuliert werden und damit ein unzutref-
fendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage

zeichnen: Weil ausgewiesenes Vermdgen nicht exis-
tiert, Wertminderungen und finanzielle Belastungen
nicht berticksichtigt oder Umsatzerlése und mithin
Gewinne fingiert sind. Solche deliktischen Bilanzma-
nipulationen schadigen nicht nur Eigentiimer und
Vertragspartner, sondern auch das gesamte Wirt-
schaftssystem. Denn durch den entstehenden Ver-
trauensverlust in die Aussagekraft der finanziellen
Unternehmenstransparenz leidet die Funktionsfahig-
keit von Kapital- wie Realgiitermarkten.
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Strengere Regulierung hilft nur einge-
schrankt

Es Uberrascht deshalb nicht, dass grofRe Bilanzskan-
dale immer wieder zu einer Verscharfung der Regu-
lierung von Rechnungslegung und Unternehmens-
priifung fiihren. So wurde schon 1931 als Reaktion
auf zahlreiche Bilanzdelikte der Berufsstand der
Wirtschaftspriifer begriindet. Auch auf die gravie-
rende Falschbilanzierung bei dem inzwischen insol-
venten Zahlungsdienstleister Wirecard reagierte der
Gesetzgeber mit dem 2021 in Kraft getretenen Ge-
setz zur Starkung der Finanzmarktintegritdt (FISG),
das strengere Anforderungen als bisher an Unterneh-
mensiiberwachung, Abschlusspriiferhaftung und Bi-
lanzkontrollen enthalt.

Ob sich Bilanzdelikte allerdings allein durch mehr Re-
gulierung bei der Erstellung und Priifung von Jahres-
abschliissen vermeiden lassen, ist fraglich. Denn die
Aufdeckung des sich tiber mindestens vier Jahre hin-
ziehenden Bilanzskandals bei Wirecard wurde lange
weder durch den Aufsichtsrat noch durch den Ab-
schlusspriifer oder gar externe Qualitatssicherungs-
und Enforcement-Gremien vorangetrieben. Vielmehr
waren es zundchst Finanzjournalisten und -analysten,
die in den offentlichen Geschéaftszahlen von Wire-
card typische Fehlerindikatoren, so genannte ,red
flags, identifizierten, wie stark und gleichmaRig
wachsende Umsitze mit hohen Margen trotz eines
wettbewerbsintensiven Umfelds oder Neukreditauf-
nahmen bei gleichzeitig umfangreichen Liquiditats-
positionen auf ausldandischen Treuhandkonten.

Komplementare datengetriebene Modelle

Dies weist auf das Potenzial einer Losungsstrategie
hin, die deutlich besser konform zu marktwirtschaft-
lichen Prinzipien geht als weitere regulatorische Ein-
griffe, ndmlich die verbesserte Auswertung verof-
fentlichter Finanzinformationen durch die Entwick-
lung und Nutzung geeigneter digitaler Technologien.
Okonomische Akteure werden damit in die Lage ver-
setzt, systematisch aussagekraftige Schlussfolgerun-
gen Uber die Vertrauenswirdigkeit vorgelegter Ab-
schliisse zu ziehen und wirtschaftliche Entscheidun-

gen danach auszurichten. Im Mittelpunkt der

Lehrstuhl fiir BWL, insb. Controlling und Accounting

Forschungsanstrengungen hierzu steht algorithmi-
sches oder Machine Learning als Teilbereich Kiinstli-
cher Intelligenz (KI). Dessen breiter Einsatz ist erst
mit der zunehmend einfachen Verfiigbarkeit von
Software, Rechenleistung und hinreichend grofder
Datensatze moglich geworden. Vielfaltige Anwen-
dungsfille wie die Betrugspravention bei Kreditkar-
tentransaktionen zeigen die grundsatzliche Leis-
tungsfahigkeit solcher Technologien.

Starken und Grenzen von Machine Learning

Eine Stdrke algorithmischen Lernens liegt darin, dass
keinerlei Regeln fiir das Erkennen von Bilanzbetrug
programmiert werden miissen. Stattdessen entwi-
ckelt der Algorithmus diese eigenstindig aus der Ver-
arbeitung grofder Trainingsdatensitze, die sowohl
ordnungsmaflige als auch fehlerhafte Finanzberichte
enthalten und so in ein Modell zur Risikoeinscht-
zung fir Bilanzbetrug miinden. Explizites Wissen
Uber Zusammenhidnge zwischen bestimmten Merk-
malen eines Finanzberichts und aktueller oder zu er-
wartender Bilanzmanipulation ist nicht notwendig,
sondern es werden im Gegenteil sogar faktisch unbe-
kannte Zusammenhange beriicksichtigt.

Allerdings hangt die Aussagekraft derartiger Modelle
stark von der Qualitdt der verwendeten Trainingsda-
ten ab, was gerade fiir die Vorhersage von Bilanzde-
likten herausfordernd ist. Denn diese treten zum ei-
nen vergleichsweise selten auf, zum anderen haufig
seriell bei denselben Unternehmen. Beides verlang-
samt die algorithmischen Lernprozesse der Betrugs-
erkennung. Hinzu kommt: Das entwickelte Modell
entspricht einer ,black box". Denn wie eine bestimmte
Vorhersage im Modell genau entsteht oder welche
Faktoren das Ergebnis beeinflussen, ist nicht mehr
nachvollziehbar. In vielen Anwendungen ist dies un-
problematisch, z.B. wenn Prognosen dennoch hinrei-
chend genau oder Irrtiimer nur mit geringen Kosten
behaftet sind.
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Ineffizienzen in der Anwendung

Bei der Vorhersage von Bilanzbetrug tritt gerade hier
ein bisher vernachldssigtes Problem auf, das jetzt
erstmals ausfiihrlich von Patrick Vorst von der Uni-
versitat Maastricht und seinem US-amerikanischen
Koautor Messod D. Beneish thematisiert wird (The
Cost of Fraud Prediction Errors, erscheint in The Ac-
counting Review): Weil Bilanzdelikte mit grofien
Schaden einhergehen, werden Modelle typischer-
weise darauf trainiert, Félle von Bilanzbetrug (wahr-
positive Vorhersagen) moglichst gut zu identifizie-
ren. Das fuhrt statistisch jedoch gleichzeitig zu einer
hohen Zahl falsch-positiver Vorhersagen, die im kon-
kreten Fall die Anzahl der tatsachlichen Betrugsfille
um das rund 60fache oder sogar noch mehr liberstei-
gen. Da im Vorhinein unbekannt ist, wann ein solcher
,Fehlalarm‘ vorliegt, missen alle Verdachtsfille un-
tersucht werden.

Dies geht jedoch mit hohen Kosten einher, wenn z.B.
Qualitatskontroll- und Enforcement-Gremien deut-
lich grofdere Kapazitdten als bisher fir Sonderpri-
fungen aufbauen missen. Fiir die von einer falsch-
positiven Wertung betroffenen Firmen kommt es zu
Reputationsverlust bis hin zu existenzbedrohenden
Schaden. Markte versagen, wenn erfolgverspre-
chende Projekte mit als potenziell deliktisch klassifi-
zierten Firmen aufgrund des entstandenen Vertrau-
ensverlusts nicht mehr umgesetzt werden. Auch In-
vestoren werden geschddigt, wenn die betroffenen
Firmen die Kosten von Sonderpriifungen tragen miis-
sen oder vorsorglich gleich ganz aus den Anlageport-
folios ausgeschlossen werden. Denn letzteres redu-
ziert zwar das Risiko von Fehlinvestitionen, gleichzei-
tig wird aber auf die Ertrdge einer Vielzahl von Un-
ternehmen mit in Wirklichkeit ordnungsmafiiger Fi-
nanzberichterstattung verzichtet.
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Bedarf interpretierbarer Vorhersagen

Um die Vorteile Kl-basierter Modelle dennoch nutzen
zu konnen, wird derzeit an Verfahren fir interpretier-
bares Machine Learning geforscht. Denn weil algo-
rithmische Prognosen nicht aus sich selbst heraus er-
klarbar sind, werden zusatzliche Schritte notwendig,
damit sich Riickschlisse auf die fiir eine konkrete
Vorhersage relevanten Einflussgréen ziehen lassen.
Daflir werden z. B. die tatsachlich verwendeten Daten
gezielt verandert, um die bestimmenden Faktoren
der Betrugsvorhersage zu erfassen. Dies ermdglicht
auch ein besseres Verstiandnis dafiir, wie ein Modell
sich im Bereich konkreter Einzelprognosen verhalt.

Erfolg durch Kombination aus Machine
Learning und fachlicher Expertise

In der Vorhersage von Bilanzbetrug erwachsen dar-
aus neue und wichtige Anknlipfungspunkte fiir die
menschliche Expertise: Die Genauigkeit der Modelle
bleibt unberiihrt, aber gleichzeitig werden Anhalts-
punkte fir Plausibilisierung und Begriindung in der
Klassifikation potenziell deliktischer Firmen geschaf-
fen. Das ist gerade in regulierten Anwendungsfeldern
wie der Unternehmenstransparenz bedeutsam, in de-
nen Rechenschaftspflichten eine wichtige Rolle spie-
len. Gleichzeitig wird die Grenze algorithmischen Ler-
nens deutlich. Gerade weil Bilanzdelikte kontextab-
hangig sind und auch ein leistungsfahiges Modell nur
bekannte Betrugsmuster wiedererkennt, fiihren
Strukturbriiche, z. B. durch verdnderte Rechnungsle-
gungsvorschriften, Wirtschafts- und Finanzkrisen
oder neuartige Typen von Bilanzdelikten dazu, dass
Manipulationen auch in leistungsfahigen Modellen
iibersehen werden. Solche Anderungsdynamiken
mussen weiterhin mit menschlicher Fachexpertise
und ganzheitlichem Blick adressiert werden. Gut aus-
gebildete, unabhangige und kritisch denkende Wirt-
schaftspriifer, Rechnungsleger und Controller wer-
den auch in Zukunft gebraucht.
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In unseren Policy-Briefs erldutern wir knapp und pragnant Kernergeb-
nisse aus der betriebswirtschaftlichen Forschung und darauf aufbau-
end Umsetzungsvorschlage fiir die Praxis. Damit wollen wir in Unter-
nehmen und Gesellschaft neue Handlungsimpulse geben.

Der vorliegende Policy-Brief wurde in leicht veranderter und gekiirz-
ter Form am 19. September 2022 in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung in der Rubrik ,Der Betriebswirt“ veroffentlicht.
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